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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.030
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului, exceptie ridicata de Guy Paul Christian
Golden in Dosarul nr. 31.086.01/3/2008 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Virginica Mitrea, pentru
partile Societatea Comerciala Zodiac — Casa de Schimb
Valutar S.R.L. din Bucuresti, Societatea Comerciala M.O.N.
Service International din Bucuresti, Societatea Cooperativa
Mestesugéreasca Romartizana din Bucuresti si Societatea
Comerciala Tex-As Group — S.R.L. din Bucuresti, doamna
avocat Mariana Preda, iar pentru partea Societatea Comerciala
Arta si Precizie S.A. din Bucuresti, domnul Mihail-Mugur
Pastorel Lazar, reprezentantul legal al societatii, lipsind celelalte
parti, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia, invocand
ingradirea dreptului de proprietate, precum si reprezentantului
celorlalte parti prezente, care solicita respingerea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 31.086.01/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului.

Exceptia a fost ridicatd de Guy Paul Christian Golden intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de radiere din
mentiunile de la Registrul Comertului a sediilor si punctelor de
lucru ale paratelor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca in ipoteza in care s-ar considera ca cererea
de radiere a unei inmatriculdri sau mentiuni din Registrul
Comertului este admisibila numai in conditiile in care persoana

fizica sau juridica ce se considera prejudiciata ca efect al unei
inmatriculari sau ca urmare a efectuarii unei mentiuni Tn
Registrul Comertului face dovada existentei anterioare a unei
hotarari judecatoresti de anulare a actelor prin care s-au facut
aceste Tnregistrari, aceste dispozitii legale apar ca fiind
neconstitutionale. Asadar, dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale Tn ipoteza in care se interpreteaza ca in toate
situatiile, inclusiv in lipsa oricarui titlu valabil, ar fi necesara
pentru radiere indeplinirea conditiei anularii actului ce a stat la
baza inregistrarii mentiunii.

De asemenea, in opinia autorului, dispozitiile art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 26/1990 limiteaza posibilitatea exercitarii dreptului
de proprietate in toate atributele sale, in masura in care
conditioneaza admiterea cererii de radiere formulate de
proprietarul imobilului de formularea unei actiuni in anularea
unui act caduc (actiune ce ar parea ca fiind inadmisibila).

Astfel, textul criticat limiteaza posibilitatea exercitarii
atributelor dreptului de proprietate in masura in care
conditioneaza admiterea cererii de radiere formulate de
proprietarul imobilului de formularea unei actiuni in anularea
titlului caduc. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera
ca ,proprietarul imobilului nu ar putea obtine niciodata o hotaréare
judecatoreasca de anulare a unui titlu, in realitate inexistent, ce
ar putea duce la un veritabil fine de neprimire, imposibil de
depasit, pentru radiere si s-ar ajunge la situatia inacceptabila ca
aceasta veritabild sarcina a imobilului s& existe sine die si sa nu
poata fi inlaturata”.

Evacuarea persoanelor ce ocupa fara titlu un imobil ar fi
ingreunata sau chiar imposibila in conditiile in care cei ce ocupa
abuziv un spatiu vor opune, in incercarea de paralizare a actiunii
in evacuare, tocmai mentiunea referitoare la punctul de lucru.

Astfel, prin aceste dispoziti se ajunge la paralizarea
accesului real la justitie, se incalca si se restrange dreptul de
proprietate, prin privarea de un imobil, parte a patrimoniului unei
persoane, si se lasa fara continut principiul egalitatii in fata legii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece normele legale criticate prevad tocmai
dreptul persoanelor prejudiciate printr-o inregistrare pagubitoare
in registrul comertului de a se adresa instantei de judecata,
precum si posibilitatea folosirii unei cai de atac impotriva
hotararii judecatoresti de solutionare a cererii, fiind astfel
respectat principiul constitutional al accesului liber la justitie.

Conditionarea dreptului de a cere radierea nregistrarii de
desfiintarea prin hotaréri judecatoresti irevocabile a actelor care
au stat la baza inregistrarii cu privire la care se solicita radierea
nu semnifica Thgradirea dreptului de proprietate al reclamantului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 49 din 4 februarie 1998, care au urmatorul continut: ,Orice
persoana fizicd sau juridicd prejudiciatd ca efect al unei
inmatriculéri ori printr-o mentiune in registrul comertului are
dreptul s& ceard radierea inregistrarii pagubitoare, in tot sau
numai cu privire la anumite elemente ale acesteia, in cazul in
care prin hotarari judecétoresti irevocabile au fost desfiintate in
tot sau in parte sau modificate actele care au stat la baza
fnregistrérii cu privire la care se solicita radierea, daca prin
hotarérea judecétoreasca nu a fost dispusd mentionarea in
registrul comertului.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la
justitie, art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate privata,
art. 46 — Dreptul la mostenire si art. 53 — Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, apreciind ca sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia
nr. 743 din 1 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 30 iunie 2010, si prin Decizia
nr. 241 din 9 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 387 din 5 mai 2006, s-a retinut ca
prevederile art. 25 din Legea nr. 26/1990 reprezinta norme
procedurale care reglementeaza aspecte referitoare Ila
functionarea societatilor comerciale in conditii de legalitate, care
nu contin dispozitii de natura sa ingradeasca dreptul de liber
acces la justitie ori dreptul de a beneficia de un proces echitabil.
De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile de lege
criticate prevad, in mod evident, tocmai dreptul persoanelor
prejudiciate printr-o Tnregistrare pagubitoare in registrul
comertului de a se adresa instantei de judecata, precum si
posibilitatea folosirii unei cai de atac Tmpotriva hotararii
judecatoresti de solutionare a cererii, iar conditionarea dreptului
de a cere radierea inregistrarii de desfiintare, prin hotarari
judecatoresti irevocabile, a actelor care au stat la baza
inregistrarii cu privire la care se solicita radierea nu semnifica
ingradirea accesului la justitie. Aceasta norma legala constituie
o parte integranta a modalitatii in care legiuitorul a dorit sa
reglementeze cap. Il al Legii nr. 26/1990, intitulat ,Efectuarea
inregistrarilor”, fiind astfel respectate dispozitiile art. 126 alin. (2)
din Constitutie.

De altfel, Curtea a statuat ca accesul la structurile
judecatoresti si la mijloacele procedurale, inclusiv la céile de
atac, se face cu respectarea regulilor de competentd si
a procedurii de judecats stabilite de lege. In instituirea regulilor
de acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut
de respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice. Or, prevederile art. 25 din Legea nr. 26/1990
nu sunt de natura sa introduca disparitati de tratament juridic
intre persoanele indreptatite s& se prevaleze de acestea in
apararea drepturilor si a intereselor lor legitime.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei amintite, solutia pronuntata prin
deciziile amintite si argumentele pe care aceasta s-a bazat isi
mentin valabilitatea si in cauza de fatg, inclusiv in privinta art. 44
alin. (2) si art. 46 din Constitutie.

Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a prevederilor
art. 53 din Constitutie, intrucat nu a constatat existenta vreunui
drept sau a vreunei libertati care sa fi fost restranse prin
dispozitiile de lege criticate.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului, exceptie ridicata de Guy Paul Christian Golden, in Dosarul nr. 31.086.01/3/2008 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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DECIZIA Nr.1.070
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9, art. 13 si art. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, precum si ale ordonantei
de urgenta, in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9, art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,CIF” —
S.A. din Deva in Dosarul nr. 2.933/300/2010 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii, pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.933/300/2010, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9,
art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,CIF” —
S.A. din Deva intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei
cereri privind o ordonanta de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei isi structureaza critica pe doua coordonate:

— neconstitutionalitatea extrinseca a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 prin raportare la
prevederile constitutionale cuprinse in art. 115 afecteaza regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale. Astfel, autorul arata ca este incalcat
dreptul constitutional la aparare prin procedura rapida si
superficiala instituita de ordonanta de urgenta;

— neconstitutionalitatea intrinseca a prevederilor art. 9,
art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007.

Astfel, art. 9 din ordonanta de urgenta contravine art. 1
alin. (3), art. 20 alin. (2), art. 21, art. 44 alin. (2) si art. 53 din
Constitutie, precum si art. 6 par. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat decaderea debitorului din dreptul de a contesta creanta
prin intdmpinare il priveaza pe acesta de dreptul la un proces
echitabil. Teza intai a alin. (3) al art. 9 incalca dispozitiile art. 129
din Constitutie, intrucat ingradeste dreptul partii nemuliumite de

hotararea de respingere a cererii de emitere a unei ordonante de
platd de a se adresa instantei superioare pentru verificarea
legalitatii si temeiniciei primei hotarari.

Dispozitile art. 13 din ordonanta de urgentd violeaza
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 24 alin. (1) si art. 126
alin. (2), precum si dispozitiile art. 6 par.1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 14 par. 1 teza Intai din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, intrucat restrange dreptul partilor la
un proces echitabil si la o judecata impartiald, precum si dreptul
acestora de a beneficia de un control judiciar real, obiectiv si
efectiv.

Prevederile art. 14 din ordonanta de urgenta limiteaza
accesul liber la justitie prevazut de art. 21 din Constitutie,
intrucat hotararea de respingere a cererii in anulare nu poate fi
atacata cu recurs, iar alin. (2) al art. 14 vine Tn contradictie cu
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1),
art. 126 alin. (2) si art. 129 si cu prevederile din actele
internationale mentionate, intrucat oferd posibilitatea, fara
desfasurarea unui proces pe fondul cauzei, de a se emite un
titlu executoriu impotriva unui pretins debitor, desi acesta a
depus toate demersurile necesare in vederea protejarii
intereselor sale legitime.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 9 si art. 14 este intemeiata, intrucat debitorul nu poate
invoca aparari de fond, in timp ce exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din ordonanta este
considerata neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, Tl constituie dispozitiile art. 9, art. 13 si art. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea Tntarzierii executarii obligatiilor de
plata rezultate din contracte comerciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 31 octombrie 2007,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 118/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
2 iunie 2008. Analizdnd motivele de neconstitutionalitate
invocate, Curtea constata ca, in realitate, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie, pe langa dispozitiile art. 9,
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art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
si prevederile ordonantei de urgenta, in ansamblul sau.

Dispozitiile art. 9, art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 au urmatorul cuprins:

— Art. 9: (1) Sub sanctiunea decéderii, debitorul poate
contesta creanta prin intampinare.

(2) In cazul in care debitorul contesta creanta, instanta
verifica daca aceasta contestatie este intemeiata.

(3) In cazul in care contestatia este intemeiata, instanta va
respinge cererea creditorului printr-o incheiere irevocabila. In
aceasta situatie, creditorul poate introduce cerere de chemare
in judecata potrivit dreptului comun.”,

— Art. 13: (1) Impotriva ordonantei de plata debitorul poate
formula cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicérii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de cétre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(3) Cererea in anulare nu suspendd executarea.
Suspendarea va putea fi insé incuviintata, la cererea debitorului,
numai cu dare de cautiune, al carei cuantum va fi fixat de
instanta.

(4) Dacé instanta investitd admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta de plata, pronuntand o hotarare
irevocabila. Prevederile art. 9 alin. (3) se aplicd in mod
corespunzétor.

(5) Hotaréarea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”,

— Art. 14: ,(1) Ordonanta de plata, devenitd irevocabild ca
urmare a neintroducerii sau respingerii cererii in anulare,
constituie titlu executoriu.

(2) Impotriva executarii silite a ordonantei de plata debitorul
poate face contestatie la executare, potrivit dreptului comun. In
cadrul contestatiei nu se pot invoca decat aspecte legate de
procedura de executare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (3) care garanteaza drepturile si libertatile
cetatenilor, art. 20 alin. (2) referitor la prioritatea reglementarilor
internationale cuprinse in tratate privind drepturi si libertati
fundamentale ale omului, ratificate de Romania, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 115 alin. (4) si
(6) referitor la delegarea legislativa, art. 124 privind infaptuirea
justitiei si art. 129 privind folosirea cailor de atac, precum si
prevederilor cuprinse in art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si in art. 14 paragraful 1
referitor la egalitatea n fata instantelor de judecata din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
atat in ansamblul sau, cat si asupra prevederilor art. 9, art. 13 si
art. 14, prin raportare la critici asemanatoare, constatand ca sunt
constitutionale.

In ceea ce priveste critica prin raportare la dispozitiile art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie, prin Decizia nr. 1.476 din
11 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 27 ianuarie 2011, si Decizia nr. 1.070 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 703 din 20 octombrie 2009, Curtea a statuat ca
indeplinirea obligatiei asumate de Romania fata de statele
membre ale Uniunii Europene, constand in transpunerea, pana

la momentul aderarii, a tuturor directivelor comunitare in vigoare
la data semnarii Tratatului de aderare, poate fi considerata o
situatie extraordinard a carei reglementare nu mai poate fi
amanata, tinand cont de faptul ca, astfel cum se precizeaza in
preambulul ordonantei, aceasta transpune in legislatia nationala
prevederile Directivei 2000/35/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea intarzierii
platilor in tranzactiile comerciale. Nu poate fi retinuta sustinerea
autorului exceptiei potrivit careia nu era necesara emiterea
ordonantei de urgenta criticate, intrucéat deja exista in domeniu
o reglementare suficienta, respectiv Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata. Sub acest
aspect, Curtea a observat cd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 119/2007, transpunand directiva europeana
amintitd si vizdnd numai obligatiile rezultate din contracte
comerciale, are ca scop Imbunatatirea functionarii pietei interne
a Uniunii Europene. De aceea, astfel cum prevede chiar
directiva transpusa, domeniul de aplicare al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 este limitat la plati efectuate
in temeiul unor tranzactii comerciale si nu reglementeaza
tranzactiile cu consumatorii ori dobanda pentru alte plati, care
pot fi supuse prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001.

Distinct de cele aratate mai sus, Curtea mai retine ca prin
Tratatul de aderare la Uniunea Europeana din 2005, ratificat prin
Legea nr. 157/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 465 din 1 iunie 2005, autoritatile roméne si-au
asumat obligatia transpunerii Directivei 2000/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind
combaterea Tintarzierii platilor in tranzactiile comerciale,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 200 din
8 august 2000. Avand in vedere ca pana la data dobandirii de
catre Romania a calitatii de stat membru al Uniunii Europene,
respectiv. 1 ianuarie 2007, aceste obligati nu fusesera
indeplinite, apare ca fiind justificatd adoptarea ordonantei de
urgenta criticate.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 9, art. 13 si art. 14 din
ordonanta, Curtea s-a pronuntat in repetate randuri, exemple
fiind Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din 18 noiembrie
2008, sau Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 776 din 19 noiembrie
2008. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptatad pentru a
stabili masuri pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de plata asumate prin contracte comerciale si pentru stabilirea
unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor in justitie
avand ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126 din
Constitutie, competenta instantelor de judecata si procedura in
fata acestora se stabilesc prin lege.

Curtea observa ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 reglementeaza procedura recuperarii pe cale
judecatoreasca exclusiv a acelor creante care izvorasc din
contracte comerciale si care sunt certe, lichide si exigibile. In
acest scop, la cererea privind creanta de plata a pretului,
creditorul trebuie sa anexeze, potrivit art. 6 alin. (2) din
ordonanta, inscrisurile ce atestd cuantumul sumei datorate,
precum si orice alte inscrisuri doveditoare ale acesteia. Potrivit
art. 9, debitorul poate contesta creanta prin intdmpinare,
instanta urmand sa verifice daca aceasta contestatie este
intemeiatd, iar art. 10 alin. (1) prevede ca, in cazul in care, ca
urmare a verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse, a
declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe administrate,
constata ca cererea este intemeiata, instanta emite o ordonanta
de plata, in care se precizeaza suma si termenul de plata.
Conform art. 13 alin. (1), impotriva ordonantei de plata debitorul
poate formula cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia. Din toate aceste texte de lege rezulta in
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mod evident ca procedura ce face obiectul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 se desfasoara intr-un cadru
procesual menit sa asigure toate garantiile ce caracterizeaza un
proces echitabil, iar debitorul are la indeméana suficiente
mijloace procedurale pentru a-si apara interesele.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
o reconsiderare a jurisprudentei acesteia, considerentele
retinute de Curte in deciziile mentionate sunt valabile si in cauza
de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9, art. 13 si art. 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, precum si a ordonantei de urgenta in ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,CIF” — S.A. din Deva,
in Dosarul nr. 2.933/300/2010 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.072
din 14 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1),
art. 10 alin. (1) si art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) si
art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Eurografica” —
S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 13.392/300/2010 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii, pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.392/300/2010, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1),
art. 10 alin. (1) si art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale.

Exceptia a fost invocatd de Societatea Comerciala
,Eurografica” — S.R.L. din Bucuresti, intr-un dosar avand ca
obiect emiterea unei ordonante de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat permit instantelor de judecata sa
solutioneze o cauza fara exercitarea obligatiei de aflare a
adevarului, judecata facandu-se doar pe baza afirmatiilor si
inscrisurilor depuse de creditor. De asemenea, autorul
subliniaza ca posibilitatea solutionarii cererii creditorului doar pe
baza actelor si a explicatiilor date de acesta impiedica
exercitarea dreptului la aparare, iar emiterea titlului executoriu n
urma unui proces sumar si executarea acestui titlu incalca
dreptul constitutional la ocrotirea proprietatii. in opinia autorului,
redactarea deficitara a art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta
criticata creeaza posibilitatea admiterii cererii creditorului, in
urma unui proces sumar, fapt care este de natura sa conduca la
obtinerea rapida a unui titlu executoriu, care nu se bazeaza pe
probe concludente.
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De asemenea, prin pronuntarea hotaréarii in conditiile art. 10
alin. (1) din ordonanta de urgenta, se aduce atingere dreptului
la aparare consacrat de art. 24 alin. (1) din Constitutie, precum
si dreptului de proprietate privatd prevazut de art. 44 din
Constitutie. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
nu se pot limita mijloacele de proba numai la inscrisuri.
Inmanarea de indat& a ordonantei echivaleaza cu pronuntarea
judecatorului fnainte de a se administra orice probe. Tn acelasi
timp, procedura sumaréa prevazuta de ordonanta il obliga pe
debitor s& devina creditor, intr-o actiune ulterioara, pe fondul
cauzei, ceea ce nu face decéat sa tergiverseze solutionarea
litigiului.

Art. 13 alin. (1), (2) si (5) din ordonanta de urgenta instituie
o adevarata dictatura a creditorilor, permitandu-le s& comita un
abuz de drept, iar prin faptul ca se prevede o singura cale de
atac (aceea a cererii in anulare) se creeaza o situatie inegala
intre debitorul din procedura somatiei de plata si paratul din
procesele comerciale de drept comun. Practic, debitorul se vede
confruntat cu pericolul obtinerii impotriva sa a unui titlu
executoriu dupd o analiza sumara a raportului dedus judecatii.
De asemenea, prin instituirea unui termen mai scurt decat in
cazul litigiilor de drept comun (10 zile, fata de termenul de 15
zile reglementat de Codul de procedura civild), se incalca
principiul egalitatii in drepturi.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) si
art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 118/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 2 iunie 2008, cu modificarile ulterioare,
prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1): ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplicé
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezintd obligatii de
platd a unor sume de bani care rezultd din contracte
comerciale.”;

— Art. 7 alin. (1): ,Pentru solutionarea cererii, judecatorul
dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor Codului de procedura
civild referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si Idmuriri,

precum si pentru a stérui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o intelegere a partilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inménaté partii cu 3 zile
fnaintea termenului de judecata.”;

— Art. 10 alin. (1): ,In cazul in care, ca urmare a verificarii
cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor,
precum si a celorlalte probe administrate, constaté ca cererea
este intemeiatd, instanta emite o ordonanté de plata, in care se
precizeazé suma si termenul de plata.”;

— Art. 13 alin. (1), (2) si (5): (1) Impotriva ordonantei de
plata debitorul poate formula cerere in anulare, in termen de
10 zile de la data comunicérii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazé de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in primd instanta. [...]

(5) Hotaréarea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabild.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse in art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 44 privind dreptul
de proprietate privata din Constitutia Romaniei.

Examinand exceptia, Curtea constata cé s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor criticate, prin raportare la critici similare,
apreciind ca sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 965 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 607 din 27 august 2010, si Decizia nr. 636 din 28 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
26 iunie 2009, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a stabili masuri
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
asumate prin contracte comerciale si pentru stabilirea unei
proceduri simplificate de solutionare a actiunilor in justitie avand
ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126 din Constitutie,
competenta instantelor de judecata si procedura in fata acestora
se stabilesc prin lege, precum ordonanta de urgenta criticata.

Prevederile de lege criticate sunt Tn sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea
partilor. Faptul ca, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie Tn efectuarea platii sumei datorate
nu inseamna cé& acesta se antepronuntd, intrucét hotararea se
va da numai dupa ce judecatorul va analiza toate probele aflate
la dosar, inclusiv cele propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din
ordonanta de urgenta prevede ca procedura reglementata de
acest act normativ vizeaza exclusiv creantele certe, lichide si
exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani
care rezulta din contracte comerciale, iar art. 10 dispune ca
ordonanta de platd se va emite numai in urma verificarii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor, precum si a
celorlalte probe administrate, instanta constatand ca cererea
este intemeiata.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 dau posibilitatea contestarii de catre
debitor a ordonantei de plata si reglementeaza procedura pentru
exercitarea caii de atac.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) si
art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Eurografica” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 13.392/300/2010 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.073
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Legea nr. 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Legea nr. 84/1998 privind
marcile si indicatiile geografice, exceptie ridicatd de L'Oreal
Deutschland G.M.B.H. in Dosarul nr. 50.664/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate pentru ca nu este motivata, in baza art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 1 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 50.664/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice.

Exceptia a fost ridicata de L'Oreal Deutschland G.M.B.H. intr-o
cauzd avand ca obiect solutionarea unui apel civil declarat
impotriva Hotararii nr. 118 din 19 mai 2009 a Comisiei de
Reexaminare Marci, avand ca obiect atribuire marca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia nu aratd in ce fel sunt incalcate dispozitiile
constitutionale prin prevederile legale criticate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 84/1998 este inadmisibild, intrucat dispozitiile legale criticate
au fost modificate, iar solutia legislativa criticata nu a fost
preluatd in noua reglementare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 84/1998 privind marcile
si indicatiile geografice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 161 din 23 aprilie 1998, deci forma
existenta Tnainte de republicarea Legii nr. 84/1998 din 27 mai
2010 si de modificarile operate de Legea nr. 66/2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din 9 aprilie
2010.

Textul de lege atacat are urmatorul continut: ,Decé&derea din
drepturile conferite de marca produce efecte de la data
raménerii definitive a hotarérii judecatoresti.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie si
art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au fost modificate prin
Legea nr. 66/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 226 din 9 aprilie 2010, solutia legislativa criticata
nefiind preluata prin noile reglementari. Astfel, art. 46 alin. (5)
din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 350 din
27 mai 2010, prevede ca: ,Decaderea produce efecte de la data
introducerii cererii de decéadere la instanta judecéatoreasca
competenta.”

Avand in vedere ca prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011
Curtea Constitutionala si-a reconsiderat jurisprudenta cu privire
la sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, constatand ca
aceasta este constitutionalé in masura in care se interpreteaza
in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si
legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante

ale caror efecte juridice continué sa se produca si dupa iesirea
lor din vigoare.

Astfel, Curtea a statuat ca ,se poate solicita controlul de
constitutionalitate numai al acelor dispozitii legale care, in cazuri
concrete, sunt incidente pentru solutionarea litigiilor aflate pe
rolul instantelor, legi sau ordonante in ansamblu ori doar
anumite reglementari din cuprinsul acestora. Instituirea acestei
proceduri de control al constitutionalitétii legii aplicabile in cauza
dedusa judecatii instantei de fond, ca modalitate de acces la
justitie, implica in mod necesar asigurarea posibilitatii de a o
utiliza pentru toti cei care au un drept, un interes legitim,
capacitate si calitate procesuala. Conditia ca dispozitia legala
criticata pentru neconstitutionalitate sa aiba legatura cu
solutionarea cauzei este, evident, necesara, dar si
suficienta.”

Curtea a mai constatat ca ,prin aplicarea rigida a conditiei ca
legea sau ordonanta sa fie «in vigoare» la data ridicarii
exceptiei, ca si la data solutionarii acesteia de Curtea
Constitutionala, se inlatura de la controlul de constitutionalitate
dispozitiile legale determinante in solutionarea cauzei”.

in aceste conditii Curtea urmeaza a se pronunta asupra
dispozitiilor legale pe baza carora a luat nastere raportul juridic
litigios.

Insa, analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu arata in ce fel dispozitiile legale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale invocate, iar simpla
enumerare in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
unor prevederi constitutionale pretins a fi incalcate nu este de
natura sa satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Avand in vedere acest aspect, Curtea urmeaza sa
respingd ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Legea nr. 84/1998 privind marcile
si indicatiile geografice, intrucat, potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, ,Sesizérile trebuie facute in forma scrisa si
motivate”.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Legea nr. 84/1998 privind

marcile si indicatiile geografice, exceptie ridicatd de L'Oreal Deutschland G.M.B.H. in Dosarul nr. 50.664/3/2009 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.075
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 10 alin. (1),
art. 13 alin. (2) si (3), precum si art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 13 alin. (2) si (3),
precum si art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,ArcelorMittal
Tubular Products Roman” — S.A. din Roman in Dosarul
nr. 970/103/2010 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Oana Cornescu, lipsind
cealaltad parte, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, motivand ca, prin prevederile
legale atacate, se instituie o procedura care permite ca in baza
unei analize sumare sa se emita o hotarare judecatoreasca.
Astfel, se incalca dreptul la aparare al debitorului. Mai mult, se
ajunge la situatia in care interpretarea normelor legale
respective are un caracter imprevizibil. De asemenea, art. 16
din Constitutie este incalcat, intrucéat creditorul este favorizat
fatd de debitor prin faptul ca acesta din urma nu poate
administra un probatoriu adecvat.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii, pune concluzii de respingere ca neintemeiata
a exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 869 din 10 septembrie 2010 pronuntata
in Dosarul nr. 970/103/2010, Curtea de Apel Bacau — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 13 alin. (2)
si (3), precum si art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale.

Exceptia a fost invocatd de Societatea Comerciala
»2ArcelorMittal Tubular Products Roman” — S.A. din Roman
intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unui recurs declarat
impotriva Incheierii de sedinta din 24 iunie 2010 prin care s-a
respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 10

alin. (1), art. 13 alin. (2) si (3), precum si art. 14 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea Tntarzierii executarii obligatiilor de
plata rezultate din contracte comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat permit creditorilor ca, pe baza
probatoriului sumar si in conditii de maxima celeritate sa obtina
o hotarére judecatoreasca susceptibild de executare, care poate
crea grave prejudicii dreptului la aparare al debitorului,
producand aceleasi efecte ca in cazul unei proceduri de drept
comun. Avand in vedere ca solutionarea cdii de atac este de
competenta aceleiasi instante judecéatoresti care solutioneaza
in prima instantd cauza, prevederile art. 13 alin. (2) din
ordonanta de urgenta incalca accesul liber la justitie si dreptul la
aparare.

in opinia autorului exceptiei neconstitutionalitate, limitarea
sau restrangerea acestor din urma drepturi nu se poate face
decét n conditiile art. 53 din Constitutie.

De asemenea, emiterea titlului executoriu in temeiul
dispozitiilor art. 14 alin. (1) din ordonanta este de natura a afecta
dreptul de proprietate, iar dispozitiile art. 13 alin. (3), precum si
ale art. 10 alin. (1) din ordonanta sunt de naturd a incalca
dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, intr-o astfel de
procedura creditorul fiind favorizat.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 2 alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 13 alin. (2) si (3),
precum si ale art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 738 din 31 octombrie 2007, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 118/2008, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 2 iunie 2008, cu modificarile
ulterioare, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1): ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplicé
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezintad obligatii de
platd a unor sume de bani care rezultd din contracte
comerciale.”;

— Art. 10 alin. (1): In cazul in care, ca urmare a verificarii
cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor,
precum si a celorlalte probe administrate, constaté ca cererea
este intemeiatéa, instanta emite o ordonanta de platéa, in care se
precizeazé suma si termenul de plata.”;

— Art. 13 alin. (2) si (3): ,(2) Cererea in anulare se
solutioneaza de cétre instanta competentd pentru judecarea
fondului cauzei in primd instanta.

(3) Cererea in anulare nu suspendd executarea.
Suspendarea va putea fi insé incuviintata, la cererea debitorului,
numai cu dare de cautiune, al cadrei cuantum va fi fixat de
instanta.”;

— Art.14 alin. (1): ,Ordonanta de plata, devenita irevocabila
ca urmare a neintroducerii sau respingerii cererii in anulare,
constituie titlu executoriu.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in
stat, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare, art. 44 alin. (2) privind dreptul de
proprietate privata, art. 53 alin. (1) si (2) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 61 alin. (1)
privind rolul Parlamentului.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor criticate, prin raportare la critici similare,
apreciind ca sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 44 din
14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 156 din 11 martie 2010, Decizia nr. 965 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 607
din 27 august 2010, si Decizia nr. 636 din 28 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
26 iunie 2009, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a stabili masuri
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
asumate prin contracte comerciale si pentru stabilirea unei
proceduri simplificate de solutionare a actiunilor in justitie avand

ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126 din Constitutie,
competenta instantelor de judecata si procedura in fata acestora
se stabilesc prin lege, precum ordonanta de urgenta criticata.

Prevederile de lege criticate sunt in sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea
partilor. Faptul ca, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie in efectuarea platii sumei datorate
nu inseamna ca acesta se antepronunta, intrucat hotararea se
va da numai dupa ce judecatorul va analiza toate probele aflate
la dosar, inclusiv cele propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din
ordonanta de urgenta prevede ca procedura reglementata de
acest act normativ vizeaza exclusiv creantele certe, lichide si
exigibile ce reprezinta obligatii de plata a unor sume de bani
care rezulta din contracte comerciale, iar art. 10 dispune ca
ordonanta de plata se va emite numai in urma verificarii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor, precum si a
celorlalte probe administrate, instanta constatand ca cererea
este intemeiata.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 dau posibilitatea contestarii de catre
debitor a ordonantei de plata si reglementeaza procedura pentru
exercitarea cdii de atac.

in materia cailor de atac, Curtea, in jurisprudenta sa, a stabilit
cu titlu de principiu ca o solutie legislativd ce prevede
solutionarea de catre aceeasi instanta a caii de atac impotriva
propriei sale hotardri nu releva niciun fine de
neconstitutionalitate, cu conditia ca solutionarea cauzei sa
apartina unor complete cu o compunere diferita. Tn acest sens
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 518 din 20 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din
5 iulie 2006, Decizia nr. 90 din 7 februarie 2006, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din 1 martie 2006,
si Decizia nr. 405 din 16 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 7 iunie 2006. Aceste
considerente se aplica mutatis mutandis si prezentei cauze.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 13 alin. (2)
si (3), precum si art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,ArcelorMittal Tubular
Products Roman” — S.A. din Roman in Dosarul nr. 970/103/2010 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 649/2011 privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat

pe anul 2011, pentru plata unor arierate, a unor cheltuieli

curente si de capital, precum si pentru finantarea
unor obiective de investitii ale unitatilor
administrativ-teritoriale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 649/2011 privind alocarea unei
sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2011, pentru plata unor arierate, a unor cheltuieli curente si de
capital, precum si pentru finantarea unor obiective de investitii ale unitatilor
administrativ-teritoriale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 462
din 1 iulie 2011, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) Dupa numarul curent 1205 se introduce un nou numar curent, numarul
curent 1206, cu urmatorul cuprins:

Nr. Unitatea administrativ-teritoriala Judetul S‘.‘.m?
crt. ’ (mii lei)
,1206. | Turnu Magurele Teleorman 150”

b) Totalul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Nr. Unitatea administrativ-teritoriala Judetul S‘.‘.m"!
crt. ’ (mii lei)
» TOTAL 92.774”

2. Anexa nr. 2 se modifica dupa cum urmeaza:
a) Numarul curent 173 va avea urmatorul cuprins:

Nr. Obiectivul de investitii Judetul S‘.J.m?
crt. ; ’ (mii lei)
173. (D)onstructle punct sanitar sat Crig, comuna Mures 70"
anes :

b) Numarul curent 231 se abroga.

c) Totalul va avea urmatorul cuprins:
Nr. Obiectivul de investitii Judetul S‘.{m"’!
crt. ; ’ (mii lei)

»TOTAL 31.425”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul finantelor publice,

Gheorghe lalomitianu
Bucuresti, 19 octombrie 2011.
Nr. 1.056.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea nr. crt. 67 si 172 din anexa nr. 2
la Hotararea Guvernului nr. 649/2011 privind alocarea
unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2011,
pentru plata unor arierate, a unor cheltuieli curente
si de capital, precum si pentru finantarea unor obiective
de investitii ale unitatilor administrativ-teritoriale

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Numerele curente 67 si 172 din anexa nr. 2 la Hotaréarea
Guvernului nr. 649/2011 privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2011, pentru
plata unor arierate, a unor cheltuieli curente si de capital, precum si pentru
finantarea unor obiective de investitii ale unitatilor administrativ-teritoriale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 462 din 1 iulie 2011, se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

Nr. crt. Obiectivul de investitii Judetul Suma
’ ’ (mii lei)
Spitalul Clinic Municipal Cluj-Napoca, .
7. Sectia Psihiatrie Cronici Cluj 20
172. | Pietruire strazi, comuna Sincai Mures 45"

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 19 octombrie 2011.
Nr. 1.057.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI, MINISTERUL ADMINISTRATIEI MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
CERCETARII, TINERETULUI SI INTERNELOR Nr. 2.445 din 15 septembrie 2011
SI SPORTULUI, Nr. 230 din 18 octombrie 2011

Nr. 4.576 din 11 iulie 2011

ORDIN
privind validarea fluxurilor financiare pentru cheltuielile de personal
in invatamantul preuniversitar de stat

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, si ale Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice,

in conformitate cu prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului, al art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
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Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Hotaréarii
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, ministrul administratiei si internelor si ministrul finantelor

publice emit prezentul ordin.

Art. 1. — Unitatile de Tnvatdmant preuniversitar de stat,
inclusiv unitatile de invatamant special, casele corpului didactic,
cluburile sportive scolare, palatele copiilor, cluburile elevilor si
centrele judetene de resurse si asistenta educationala, denumite
in continuare unitati de invatamaént, in calitate de angajatori,
efectueaza Tncadrarea si salarizarea personalului didactic,
didactic auxiliar si nedidactic potrivit reglementarilor legale in
vigoare.

Art. 2. — Statele de personal ale unitatilor de invatamant,
pentru toate categoriile de personal, se intocmesc de unitatile de
invatamant si se avizeaza de inspectoratele scolare, la inceputul
fiecarui an scolar sau ori de cate ori apar modificari.

Art. 3. — (1) Ordonatorii principali de credite si angajatorii au
obligatia sa stabileasca salariile de baza, sporurile si alte
drepturi salariale potrivit Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, sa asigure promovarea personalului in
functii, grade si trepte profesionale, in conditiile legii, astfel incat
sa se incadreze in sumele aprobate cu aceastad destinatie in
bugetul propriu.

(2) Decizile de incadrare/reincadrare, dupa caz, a
personalului din cadrul unitatilor de Tnvatamant se vor emite
numai pe baza statului de personal avizat de catre inspectoratul
scolar judetean/Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti.

Art. 4. — (1) Statele de plata a salariilor/Statele de plata a
avansurilor pentru concediile de odihnd pentru unitétile de
invatamant se intocmesc pe baza statelor de personal avizate
de inspectoratele scolare judetene/Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti.

(2) Statele de plata a salariilor/Statele de plata a avansurilor
pentru concediile de odihna se intocmesc de unitétile de
invatamant si se transmit, in format electronic, inspectoratelor
scolare judetene/ Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti
pentru verificare si validare, in conformitate cu statele de
personal avizate.

(3) Verificarea si validarea se fac de catre compartimentul
salarizare sau audit din cadrul inspectoratului scolar
judetean/Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti.

(4) Statele de plata a salariilor/Statele de plata a avansurilor
pentru concediile de odihna validate electronic stau la baza
intocmirii documentelor de plata catre unitatile teritoriale ale
Trezoreriei Statului.

Art. 5. — (1) Unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului vor
efectua plata salariilor/avansurilor pentru concediile de odihna
pe baza situatiilor centralizatoare privind plata salariilor
prezentate de unitatile de invatamant, intocmite conform
modelului prevazut in anexa nr. 3, purtdnd un cod de bare care
atesta faptul ca sunt emise pe baza statelor de plata validate de

Ministrul educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu

Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

inspectoratele scolare
Municipiului Bucuresti.

(2) Directorul unitatii de finvatdmant raspunde de
corectitudinea datelor inscrise in situatia centralizatoare privind
plata salariilor prezentata la Trezoreria Statului in concordanta
cu codul de bare tiparit pe aceasta.

(3) In cazul in care datele inscrise in situatia centralizatoare
privind plata salariilor nu corespund cu cele din documentele de
plata prezentate de unitatile de invatamant, unitatile Trezoreriei
Statului vor restitui documentele in vederea punerii de acord.

Art. 6. — (1) intocmirea si avizarea statelor de personal,
respectiv intocmirea si validarea statelor de plata a salariilor ale
unitatilor de invatamant se vor face, in mod unitar, pe baza
programului de salarizare asigurat de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului.

(2) Formatele statelor de personal, statelor de plata a
salariilor si statelor de plata a avansurilor pentru concediile de
odihna, precum si situatia centralizatoare privind plata salariilor
sunt prevazute in anexele nr. 1, 2, 2A, si 3, care fac parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Fluxurile tehnice de lucru pentru transmiterea in format
electronic statelor de plata a salariilor si a statelor de personal,
pentru verificarea si validarea lor, precum si pentru intocmirea
documentelor de platd prezentate unitatilor teritoriale ale
Trezoreriei Statului pentru efectuarea platilor salariale in
invatamantul preuniversitar de stat sunt prevazute in anexa
nr. 4, care face parte integranta din prezentul ordin.

(4) Plata tuturor drepturilor salariale aferente personalului din
unitatile de invatamant, calculate in conditiile legii, se va face
respectand prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Directorii unitatilor de Tnvatamant si conducerea
inspectoratelor scolare vor lua toate masurile astfel incéat
validarea statelor de plata a salariilor sa se faca inainte de data
planificatda pentru plata la unitatile teritoriale ale Trezoreriei
Statului.

Art. 8. — Directia generalad economic finante resurse umane,
Directia generald managementul resurselor umane, Directia
modernizarea patrimoniului, investitii si informatizare si Serviciul
audit din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, inspectoratele scolare judetene/Inspectoratul Scolar
al Municipiului Bucuresti, unitatile de invatamant, ordonatorii
principali de credite ai unitatilor de invatamant, Directia generala
trezorerie si contabilitate publicd din cadrul Ministerului
Finantelor Publice si unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

judetene/lnspectoratul  Scolar al

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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2.7 Spor noapte
2.8 Spor model
3|Majorare salariu de incadrare [anexa nr. Il lit. B art. 9 alin. (2), Legea-cadru nr. 284/2010]
4|Indemnizatii concedii de odihna
5|Indemnizatii concedii medicale din fondul de salarii
6]Indemnizatii concedii medicale din Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate
7|Indemnizatii concedii medicale din Fondul de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
8|Plata cu ora
9|Drepturi cumul

10

Sume examene nationale

11

Alte drepturi

12

Total salarii brute

13

Total contributii angajat, din care:

13.1 Contributie individuala somaj (0,5%)
13.2 Contributie individuala asigurari sociale (10,5%)
13.3 Contributie individuala asigurari de sanatate (5,5%)
13.4 Impozit pe salarii (16%)
14]|Avans concediu de odihna
15| Total retineri, din care:
15.1 Pensie facultativa deductibila
15.2 Pensie alimentara
15.3 Titluri executorii
15.4 Debite
16|Rest plata salarii, din care:
16.1 Pe card
16.2 Numerar
17|Baza calcul contributie angajator fond somaj

18

Baza calcul contributie angajator asigurari sociale

19

Baza calcul contributie Fond de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale

20

Baza calcul cota de contributie pentru concedii si indemnizatii

21

Baza calcul contributie angajator fond de sanatate

22

Contributie angajator asigurari sociale (20,8%)

23

Contributie la Fondul de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale

24

Contributie angajator fond somaj (0,5%)

bt Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Ba? Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad Bad B

25

Cota contributie pentru concedii si indemnizatii conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 (0,85%)

26

Cota contributie pentru concedii si indemnizatii accidente de munca si boli profesionale (0,85%)

27

Contributie angajator fond sanatate (5,2%)

X| X[ X

28

Contributie asigurari sociale de sanatate pentru accidente de munca si boli profesionale din bugetul de
asigurari (5,5%)

29

Contributie asigurari sociale de sanatate pentru accidente de munca si boli profesionale din fond salarii
(5,5%)

30

Varsaminte persoane cu handicap (4%)

v

Ordonator de credite, Contabil-sef,

Stampila unitatii

23
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ANEXA Nr. 3%)

SITUATIE CENTRALIZATOARE
privind plata salariilor pe luna LL.AAAA

Unitate de invdtdamant:
Cod SIRUES:
Cod fiscal:

Capitol bugetar/Sursa de finantare:

Numar Numar ordin | Data emiterii Cont Cod fiscal Denumire/ Cont Suma | Explicatie
curent platid/cec de platitor beneficiar Nume beneficiar | netade
numerar beneficiar plata
¥
Contabil-gef,
Stampila unitatii
*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
ANEXA Nr. 4

FLUXURI
detaliate de lucru privind cheltuielile de personal in invataméantul preuniversitar de stat

CAPITOLUL |
Derularea cu suport informatic a fluxurilor de lucru pentru
emiterea statelor de plata a salariilor/statelor de plata
avansuri concedii de odihna, a statelor de personal si a
situatiei centralizatoare privind plata salariilor

Art. 1. — (1) Pentru facilitarea operatiunilor de avizare a
statelor de personal si a statelor de plata a salariilor/statelor de
platd avansuri concedii de odihna, asa cum sunt descrise in
ordin, Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului,
denumit in continuare M.E.C.T.S., pune la dispozitia
inspectoratelor scolare si a unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar de stat sistemul informatic EDUSAL de calcul al
drepturilor salariale.

(2) Utilizarea sistemului informatic EDUSAL se va face
exclusiv in conformitate cu manualul de utilizare aferent si cu
respectarea strictd a prevederilor licentei de utilizare care il
insoteste.

(3) Sistemul informatic EDUSAL consta in doua componente
principale:

a) portalul EDUSAL — care poate fi regasit la adresa
https://edusal.edu.ro. Accesul la portal se face securizat, prin
autentificare cu nume utilizator si parola;

b) aplicatia EDUSAL — care poate fi descarcata de pe
pagina dedicata acestui scop a portalului EDUSAL impreuna cu
manualul de utilizare aferent.

(4) Inspectoratele scolare asigura suportul tehnic necesar
unitatilor de invatamant preuniversitar de stat din judetul
respectiv/din municipiul Bucuresti pentru derularea fluxurilor de
lucru cu suport informatic. Directia modernizarea patrimoniului,
informatizare si investitii din cadrul M.E.C.T.S. asigura suportul
tehnic necesar inspectoratelor scolare pentru derularea fluxurilor
de lucru cu suport informatic. Directia generala economic,
finante resurse umane din cadrul M.E.C.T.S. asigura consultanta
pe probleme de salarizare necesara inspectoratelor scolare.

Art. 2. — Directorul unitatii de Tnvatadmant preuniversitar de
stat poarta intreaga raspundere pentru derularea fluxurilor de
lucru descrise Tn ordin, cu posibilitatea delegarii operarii
aplicatiei EDUSAL unei persoane desemnate in acest scop. in
cele ce urmeaza, aceasta persoana este denumita responsabil
cu salarizarea.
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CAPITOLUL I
Derularea fluxului de lucru aferent statului de personal

Art. 3. — (1) Responsabilul cu salarizarea din cadrul unitatii
de invatamant preuniversitar de stat introduce in aplicatia
EDUSAL datele statului de personal.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat trimite
inspectoratului scolar statul de personal, pe suport hartie pentru
avizare si electronic pentru validare.

(3) Responsabilii cu avizarea statelor de personal din partea
inspectoratului scolar, respectiv seful compartimentului
salarizare sau auditorul examineaza statul de personal.

A. Daca statul de personal corespunde modului de calcul
legal, il avizeaza.

B. Daca statul de personal nu corespunde modului de calcul
legal:

(i) daca aceasta este prima examinare a statului de
personal de catre inspectoratul scolar, responsabilii
cu avizarea noteaza observatiile si il resping;

(i) daca statul de personal a mai fost o data respins
conform acestui flux de lucru, apoi corectat si retrimis
pentru avizare, atunci inspectoratul scolar convoaca
de wurgentd directorul unitatii de invatamant
preuniversitar de stat pentru corectarea si avizarea
statului de personal.

(4) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat primeste
decizia inspectoratului scolar.

A. Daca statul de personal a fost avizat, unitatea de
invatdmant preuniversitar de stat poate trece la intocmirea
statului de plata.

B. Daca statul de personal a fost respins, unitatea de
fnvatamant preuniversitar de stat efectueaza corecturi si reia
fluxul prevazut la alin. (2), o singura data, conform alin. (3) lit. B
pct. (ii).

Art. 4. — Derularea fluxului de lucru prevazut la art. 3 alin. (3)
va incepe cu cel putin 3 zile lucratoare Tnainte de data la care se
doreste avizarea statului de personal.

CAPITOLUL Il

Derularea fluxului de lucru aferent statului de plata a
salariilor/statului de plata avansuri concedii de odihna

Art. 5. — (1) Responsabilul cu salarizarea din cadrul unitatii
de invatamant preuniversitar de stat introduce datele statului de
plata a salariilor/statului de plata avansuri concedii de odihna
specifice lunii curente. Intocmirea statului de plata a
salariilor/statului de plata avansuri concedii de odihna se face
numai pe baza statului de personal avizat de catre inspectoratul
scolar.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat trimite statul
de plata a salariilor/statul de plata avansuri concedii de odihna,
electronic, pentru validare din partea inspectoratului scolar.
Termen-limita: 5 zile Tnainte de ziua de plata a salariului in
unitatea de invatamant preuniversitar de stat.

(3) Responsabilul cu validarea statelor de plata a
salariilor/statelor de plata avansuri concedii de odihna din partea
inspectoratului  scolar, respectiv auditorul sau seful
compartimentului salarizare, examineaza statul de plata a
salariilor/statul de platd avansuri concedii de odihna pentru
conformitate cu statul de personal si cu reglementarile legale in
vigoare. Termen-limita pentru prima trimitere a unui stat de plata
a salariilor/stat de plata avansuri concedii de odihna: 5 zile
inainte de ziua de platéd a salariului in unitatea de invatamant
preuniversitar de stat, dar nu Thainte de ultima zi lucratoare a
lunii pentru care se face plata. Termen-limita pentru retrimiterea
unui stat de plata a salariilor/stat de plata avansuri concedii de
odihna: 3 zile nainte de ziua de plata a salariului in unitatea de
invatamant preuniversitar de stat.

A. Daca statul de plata a salariilor/statul de plata avansuri
concedii de odihna corespunde statului de personal (existand
doar diferente legitime, motivate) si normelor legale, atunci
responsabilul cu validarea il valideaza.

B. Daca statul de plata a salariilor/statul de plata avansuri
concedii de odihna nu corespunde statului de personal sau
normelor legale:

(i) daca aceasta este prima examinare a statului de plata
a salariilor/statului de plata avansuri concedii de odihna de catre
inspectoratul scolar, responsabilul cu validarea noteaza
observatiile si il respinge;

(i) daca statul de plata a salariilor/statul de plata avansuri
concedii de odihna a mai fost o data respins conform acestui
flux de lucru, apoi corectat si retrimis pentru validare, atunci
responsabilul cu validarea convoacd de urgentd directorul
unitatii de Tnvatamant preuniversitar de stat pentru corectarea
si validarea statului de plata a salariilor/statului de plata avansuri
concedii de odihna. Termen-limita: doua zile inainte de ziua de
plata a salariului in unitatea de invatamant preuniversitar de stat.

(4) Unitatea de tnvatamant preuniversitar de stat primeste
decizia inspectoratului scolar. Termen-limita: 3-4 zile inainte de
ziua de plata a salariului in unitatea de invatamant preuniversitar
de stat.

A. Daca statul de plata a salariilor/statul de plata avansuri
concedii de odihnd a fost validat, unitatea de invatamant
preuniversitar de stat il tipareste in vederea inregistrarii in
evidenta contabila a unitatii.

B. Daca statul de plata a salariilor/statul de plata avansuri
concedii de odihna a fost respins, unitatea de Tnvatamant
preuniversitar de stat efectueaza corecturi si reia fluxul prevazut
la alin. (2), o singura data, conform alin. (3) lit. B pct. (ii).

Art. 6. — Formatele statului de personal, statului de plata a
salariilor si statului de plata avansuri concedii de odihna sunt
cele prevazute in anexele nr. 1, 2 si 2a la ordin si implementate
in aplicatia EDUSAL. Orice prezentare pentru avizare a unui stat
de personal sau pentru validare a unui stat de plata a
salariilor/stat de plata avansuri concedii de odihna se va face
numai in acest format, in caz contrar statul de personal/statul
de plata a salariilor nefiind considerat valabil.

Art. 7. — Tn nicio situatie, eventuala dificultate tehnica de a
respecta fluxul de lucru cu suport informatic nu poate fi
consideratd o derogare de la Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului, al ministrului administratiei si
internelor Si al ministrului finantelor publice
nr. 4.576/230/2.445/2011 privind validarea fluxurilor financiare
pentru cheltuielile de personal in Tnvatamantul preuniversitar de
stat si ale celorlalte acte normative in vigoare; pasii care nu pot
fi efectuati informatic vor fi efectuati pe suport hartie, iar codurile
de validare emise de sistemul EDUSAL vor fi inlocuite prin
semnatura si stampila responsabililor din partea inspectoratului
scolar, astfel incat in nicio situatie sa nu se intarzie plata
drepturilor salariale. Atunci cand situatia va evolua, facand
posibila derularea operatiunilor cu suport informatic, se vor
introduce toate datele péana la zi si se vor reface in sistemul
informatic toti pasii care au fost efectuati pe suport hartie. La
unitatile Trezoreriei Statului va fi prezentata anexa 3 la ordin
intocmita pe suport hartie, certificatd cu semnatura si stampila
de catre persoanele responsabile din partea inspectoratului
scolar, fara a prezenta codul de bare.

CAPITOLUL IV

Derularea fluxului de lucru pentru intocmirea situatiei
centralizate privind plata salariilor

Art. 8. — (1) Prezentarea la unitétile teritoriale ale Trezoreriei
Statului pentru plata efectiva a drepturilor salariale se poate face
numai dupa validarea statului de plata a salariilor/statului de
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plata avansuri concedii de odihna prin derularea fluxurilor de
lucru descrise n cap. lll.

(2) Derularea fluxului de lucru aferent platii efective a
salariilor:

1. Responsabilul cu salarizarea din cadrul unitatii de
invatamant preuniversitar de stat tipareste din aplicatia EDUSAL
Situatia centralizatoare privind plata salariilor, in formatul
precizat in anexa nr. 3 la ordin si avand inscris codul de bare
care atesta corespondenta situatiei cu statul de plata validat de
inspectoratul scolar.

2. Responsabilul cu salarizarea prezinta Situatia
centralizatoare privind plata salariilor impreuna cu celelalte
documente de plata la unitatea teritoriala a Trezoreriei Statului
de care apartine.

3. Unitatea teritorialda a Trezoreriei Statului verifica
concordanta dintre datele cuprinse in situatia centralizatoare
prevazutd in anexa nr. 3 la ordin si documentele de plata
prezentate si efectueaza plata numai in masura in care aceste
documente sunt in concordanta.

(3) Ministerul Finantelor Publice va transmite periodic, cu
frecventa cel putin lunara, catre Ministerul Educatiei, Cercetarii,

Tineretului si Sportului situatia centralizatéd a tuturor platilor
salariale efectuate din conturile unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat.

Art. 9. — Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului si Ministerul Finantelor Publice vor incheia, in termen
de 60 de zile de la intrarea in vigoare a Ordinului ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, al ministrului
administratiei si internelor si al ministrului finantelor publice
nr. 4.576/230/2.445/2011 privind validarea fluxurilor financiare
pentru cheltuielile de personal in invatamantul preuniversitar de
stat, un protocol de interoperabilitate a sistemelor informatice in
vederea platii drepturilor salariale in unitatile de Tnvatamant
preuniversitar de stat. Protocolul va preciza modalitatile tehnice
prin care sistemele informatice ale celor doua ministere vor fi
actualizate pentru a automatiza operatiunile de verificare si de
schimb de date precizate in cap. IV, precum si responsabilitatile,
etapizarea si termenele-limitd pentru efectuarea acestor
actualizari.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind aprobarea programelor scolare integrate prin care se realizeaza educatia de baza
in cadrul programului ,,A doua sansa” — invatamant primar

Avéand Tn vedere prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.753/2011 privind
aprobarea unor masuri tranzitorii in sistemul national de Tnvatamant si ale Hotaréarii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea
si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului,

in temeiul art. 29 alin. (4) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba programele scolare integrate prin
care se realizeaza educatia de baza in cadrul programului
,A doua sansa” — invatamant primar, prevazute Tn anexa*)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Programele scolare aprobate prin prezentul
ordin se aplica Tncepand cu anul scolar 2011—2012.

Art. 3. — Directia generala educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald invatamant in limbile

minoritatilor, relatia cu Parlamentul si partenerii sociali,
Directia generald management, resurse umane si retea
scolara, Institutul de Stiinte ale Educatiei, inspectoratele
scolare judetene/al municipiului Bucuresti si unitatile de
invatdaméant duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu

Bucuresti, 4 octombrie 2011.
Nr. 5.528.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 772 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 35 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2011 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic PDF, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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